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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Francisco Ortiz. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Señor Presidente del Colegio de Abogados del Uruguay, doctor Ronald Herbert y doctora 
Jenifer Alfaro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Colegio de Abogados del Uruguay integrada por 
el señor Presidente, doctor Ronald Herbert y por la doctora Jenifer Alfaro. 


El tema por el que han sido invitados es para brindar su opinión sobre el proyecto de ley que tenemos a 
consideración, sobre Constitución de sociedades agrarias y contratos agrarios colectivos y de integración. 
Oportunamente le enviamos el texto para que lo estudiaran; ya hemos tenido la opinión de la cátedra, de la 
Asociación de Escribanos del Uruguay y, lógicamente, también queremos tener la de ustedes. 


SEÑOR HERBERT.- El Colegio de Abogados del Uruguay ha elaborado un pequeño informe. Además, 
quisiera decir que fueron consultados fundamentalmente los Colegios del interior, que son los que más 
involucrados están en esta actividad de las sociedades agrarias. 


Me acompaña la doctora Alfaro quien integra la Comisión respectiva de nuestro Colegio y elaboró un 
informe inicial que fue trasladado a los Colegios y Asociaciones de Abogados del interior para que lo 
revisaran, y estos a su vez enviaron un pequeño resumen sobre sus observaciones. 


Me limito a decirles que les voy a dejar una copia de ambos proyectos. 
SEÑORA ALFARO.- Es un gusto encontrarnos aquí para colaborar. 


Simplemente, voy a realizar algunas puntualizaciones porque la opinión está desarrollada más ampliamente 
en el informe cuya extensión no es muy grande, lo que permite una lectura sencilla. Tratamos de hacer 
algunas precisiones a fin de colaborar para que el proyecto tenga el mayor éxito cuando sea utilizado en la 
práctica. Quizás la experiencia con otro tipo de ley de sociedades en nuestro medio y las discusiones que se 
han suscitado al respecto, nos permiten hacer las siguientes apreciaciones. 


Como ustedes podrán observar de la lectura del proyecto, encontramos que cuando se determinan las 
personas que pueden constituir este tipo de sociedades se refiere a productores rurales, aunque en algunos 
otros artículos parece extenderse. Se centraliza en la persona del productor rural como aquel que tiene 
facultades para ser titular de una participación de este tipo social, pero no se expresa con total claridad y hay 
algunas contradicciones que marcamos en el informe. En otros artículos parece abrirse a que otros sujetos 
ingresen a este tipo de sociedades. Si se pretende cerrarlo solamente a estos sujetos calificados, antes que 
nada tendría que ser más clara la definición para que no permita confusiones. 


Pero sobre todo quisiéramos decir que debería establecerse la consecuencia de que no sea un productor rural 
el que más adelante sea titular de esas participaciones. Es decir, si luego se verifica la realidad de que el 
titular de una participación social de estas asociaciones o sociedades agrarias no es un productor rural, ¿cuál 
es la consecuencia? Esta podría ser, por ejemplo, la nulidad; se debería precisar ese concepto porque ya han 
sucedido problemas en otras situaciones. Recordemos que en otras épocas, cuando la titularidad de 
explotaciones agrarias o de campo -para decirlo más directamente- estaba limitada a las acciones 
nominativas, se suscitaron grandes discusiones al respecto en nuestra doctrina. Quizá podría ser interesante 
precisar esas consecuencias; sería importante en la práctica. 


Por otra parte, ¿cuál sería la prueba de la calidad de productor rural? Como muchas veces esta situación es de 
hecho, ¿estaría relacionada con la normativa fiscal? No lo sabemos. 


Además, ¿un menor de edad está capacitado para ser titular de una participación? No es una precisión casual 
ya que en la ley de sociedades se permite que en determinadas condiciones el menor de edad lo pueda ser, ya 
que muchas veces puede tener capital suficiente para ello, por ejemplo, por sucesión. 


En cuanto a la limitación de aportes, ¿qué aportes puede hacer un socio de una sociedad de este tipo? ¿Puede 
aportar simplemente el uso y goce de un bien, o simplemente su industria, su trabajo? No se limita, y podría 
ser interesante en los casos en que su responsabilidad es limitada al aporte, uno de los tipos que se maneja 
dentro de las sociedades agrarias que aquí se desarrollan. 


Por otro lado, está la limitación -lo vemos muy relacionado con el fin de la ley- del objeto social. Las 
sociedades van a tener objeto agrario, y se establece una serie de objetos que pueden estar incluidos. ¿Cuál es 
la consecuencia de que la sociedad actúe fuera del objeto social? Sería muy importante prever esto, porque no 
es lo mismo que todos esos actos sean nulos por contrariar principios generales o normas prohibitivas, como 
lo establece el artículo 8” del Código Civil. Aquí establecemos distintas hipótesis, porque no es lo mismo que 
una sociedad agraria ejerza actos que son notoriamente extraños a su objeto social, como dedicarse a la 
actividad comercial, industrial o del tipo que puedan imaginarse -cosa que cualquier tercero que contrata con 
la sociedad puede darse cuenta, por la simple naturaleza de la sociedad-, o que dentro de esos posibles 
objetos agrarios tenga limitado uno de ellos y ejerza otro. ¿Qué sucede? ¿Cuál es la consecuencia a nivel 
normativo negocial? ¿No tenía poder normativo y por lo tanto el contrato es nulo? ¿Y la eficacia entre las 
partes? Sobre todo tendiendo en cuenta que se está protegiendo a terceros porque estamos pensando, como 
ustedes expresan en la exposición de motivos, en facilitar la contratación de estos productores. No pensemos 
que van a controlar el estatuto social, porque en la práctica esto no se verifica ni entre los más expertos 
negociantes, y menos aún vamos a pretender que en esta situación se dé. Por lo tanto, no van a examinar el 
estatuto y no van a ver esas limitaciones, y luego se van a crear esa serie de conflictos al momento de que 
actúen fuera del objeto. 


También se maneja la posibilidad de que tengan un objeto anexo que no sea propiamente el agrario. 
Entonces, sería conveniente establecer un criterio acerca de cuál es el objeto principal y cuál el anexo. En 


este informe citamos la ley que regula las agroindustrias, que establece un criterio cuantitativo, que es un 
ejemplo de los variados que se pueden manejar. Es interesante para no generar esa serie de conflictos acerca 
de determinar qué es lo accesorio y lo principal. 


Respecto a la diferenciación entre asociaciones agrarias y sociedades agrarias, encontramos que mientras una 
está muy regulada, la otra queda un poco librada al contrato social, lo cual es interesante en el marco de la 
autonomía de la voluntad y la libertad que es el principio general de nuestro derecho. Pero si pensamos que la 
forma jurídica que tiene que cumplir esta sociedad en principio sería un contrato escrito y que luego se 
cumpliría con las formas llegando al Registro y con las formalidades que se establezcan para ello, muchas 
veces el profesional va a participar en una etapa posterior, o pueden actuar otros asesores en este tipo de 
contratos, como por ejemplo, contadores, y van a quedar muchos aspectos sin regular. Por la experiencia 
sabemos que se utilizan los formatos tipo en las sociedades anónimas que están controladas por el Estado, por 
la Auditoría Interna de la Nación, pero no es el caso en otras formas jurídicas y más en la primera etapa de 
funcionamiento de esta ley. No se van a usar formatos y muchas veces va a haber aspectos no regulados del 
funcionamiento. Para eso es interesante esa normativa supletoria porque hay aspectos, sobre todo en las 
sociedades agrarias, que falta contemplar. 


También está el tema del nacimiento de la personalidad jurídica. Se establece que nace con la constitución de 
la sociedad. En distintos foros que presencié, se ha suscitado la discusión de si realmente nace con la 
constitución, porque el "iter" constitutivo comienza con el contrato social, pero para que el tipo social entre 
dentro de la categoría de sociedad agraria se necesita la inscripción registral. ¿Qué sucede en ese 
"iter"constitutivo? ¿Hay sociedad? No sé cuál era el espíritu. Me imagino que es a partir del contrato social, 
pero no surge del espíritu de la ley. Como se pueden suscitar confusiones, simplemente se puede establecer 
que la personalidad nace a partir del contrato social y se elimina toda posibilidad de duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería a partir del primer hecho. 


SEÑORA ALFARO.- Claro. A partir de que ha surgido el acuerdo de voluntades existiría este tipo de 
sociedades. 


Por otra parte, respecto al Registro donde se van a inscribir estos actos, deberían regularse algunos aspectos o 
hacer una remisión expresa a determinados artículos de la ley de registros, porque precisamente se entiende 
que todos los actos registrables en el Registro de Comercio, requieren una norma legal para su determinación. 
Entonces, una remisión genérica a ciertos artículos de la Ley_N” 16.871 -la nueva ley de registros- puede 
solucionar algunos temas como el valor probatorio de los certificados. Es decir, en el caso de un certificado 
erróneo, ¿qué es lo que vale, la realidad o el certificado erróneo? Son situaciones semejantes que se han dado 
en la práctica de esas leyes, tanto con la Ley N* 16.060, de sociedades, como la de registros. Se han dado 
conflictos que ameritaron reformas, y aprender de la experiencia es algo que siempre responde a la sabiduría. 


Otro gran tema que se maneja son los fondos agrarios de inversión. Este aspecto lo traté superficialmente 
porque amerita todo un estudio pormenorizado. Interpretamos que responde al espíritu de traer capitales a ese 
importante sector de nuestra economía. Pero pienso que allí se da la mayor contradicción con el tema de que 
solo sean los productores rurales quienes pueden ser socios, aunque esa sociedad agraria puede administrar 
fondos. 


A su vez, otro punto que acabo de recordar es que los administradores que designen esos productores rurales 
van a responder como un buen padre de familia. Se entiende que se equipara al buen padre de familia porque 
tradicionalmente se ha manejado que es una actividad de naturaleza civil y no comercial y, por lo tanto, no se 
utiliza la expresión buen hombre de negocios. Pero hay una gran diferencia entre una y otra; buen padre de 
familia es un hombre medio y el buen hombre de negocios es una persona con una conducta normal de un 
profesional en el área. Quizás no un buen hombre de negocios pero sí un buen hombre de negocios de esta 
actividad agraria, es decir, con un profesionalismo. Entonces, ese administrador que responde al padrón de 
conducta de un buen padre de familia -patrón de normativa civil- va a ser quien administra fondos de 
inversión, con la gran importancia que tiene para nuestro país que estos fondos tengan andamiento y la 
seriedad respectiva. Es decir, el patrón de conducta que debe tener este sujeto, administrador de un fondo de 
inversión agraria, debe ser más exigente. Tiene que ser un modelo más severo. 


Quizás, deberíamos comenzar remitiéndonos a la lectura de todo el informe, porque solamente hice algunas 
puntualizaciones con respecto a los aspectos en los que me parece que podemos colaborar para que no genere 
conflictos ni confusiones que después frenen el avance, y que prospere esta norma que, sin duda, puede ser 
muy útil para el sector. 


SEÑOR AGAZZI.- Es un placer contar con su opinión en este tema, sobre todo porque se trata de una 
herramienta que van a manejar ustedes. Creo que estamos creando una buena instancia de 
construcción parlamentaria al tener en cuenta la opinión de quien tiene experiencia en estas cosas, y 
agradecemos mucho el trabajo que han hecho. Nosotros estamos tratando de hacer esto lo mejor 
posible. 


Quisiera referirme al primer punto que planteaba la doctora Alfaro, es decir, a los productores rurales. En 
realidad, el productor rural no está definido en ningún lugar de la legislación nacional, por lo que fue 
necesario en este proyecto de ley, al referirse a los productores rurales, decir qué es un productor rural. Los 
autores del proyecto nos decían que, en realidad, la intencionalidad de todo el proyecto es crear una figura 
específica adaptada a las particularidades del medio rural. Entonces, hay una cierta contradicción entre el 
enfoque general que están dando nuestros invitados y el medio rural, porque es cierto que se precisan 
regulaciones para estas cosas, que hay necesidades de registro y que hay que tomar una cantidad de 
previsiones y de prevenciones con relación a lo que la práctica va mostrando, pero también es cierto que los 
productores rurales son una parte de nuestra sociedad que no está habituada ni es su práctica participar en 
regulaciones muy estrictas en aspectos que le son ajenos. Entonces, ahí hay una contradicción conceptual y 
hay que encontrar con sapiencia un punto justo entre lo que sea adecuado a la mentalidad y a las 
posibilidades de los productores rurales, y que no se nos dispare después en conflictos porque no los 
previmos. 


Digo todo esto porque lo de "productor rural" está tratado en distintos artículos. Por un lado, dice qué es 
productor rural y, por otro, qué es actividad agraria; y, en realidad, se refiere a actividades realizadas por los 
productores pero también a actividades accesorias, utilizando varias veces el concepto de "conexo". En 
realidad, creo que el concepto de "conexo" se refiere a actividades vinculadas, pero no sé si es un término 
jurídico que se usa mucho en otras cosas. Si el concepto queda un poco laxo, también puede permitir que 
actores que, sobre todo, desarrollan actividades en otras áreas -por ejemplo, intermediarios- y que tienen una 
cierta vinculación con el agro, puedan entrar dentro de esta figura, y al final no termine siendo una 
herramienta para el productor sino una herramienta a favor de otro que en realidad no lo es. 


El término "conexo" me ha dado vueltas, porque aparece en varios artículos del proyecto ley. Me parece que 
está bien relacionar a otros actores, que sabemos que en la realidad de la práctica están vinculados, como ser 
quienes manejan depósitos de granos, quienes compran ganado, quienes suministran insumos y quienes se 
hacen cargo de la producción, o sea, todo lo que sucede antes y después de la producción en sí; pero a 
nosotros el término "conexo" nos parece un poco vago. Sucede lo mismo con las observaciones que hacían 
ustedes sobre la necesidad de regular para ser preciso, pero que nos obligaría a montar todo un edificio que 
no se adecua a las particularidades de los productores rurales y a la práctica. 


Es lo que ocurre con el artículo 1 cuando habla de las actividades turísticas, porque incluye lo paisajístico, el 
recreo O lo turístico, pero turístico puede ser también una empresa transnacional que hace un hotel en una 
estancia y como está vinculada con la estancia, entonces es un emprendimiento de orden turístico. Es difícil 
el equilibrio entre estas cosas. 


Creo que eso también está vinculado con lo que decía la doctora Alfaro en cuanto a la constitución de las 
sociedades agrarias. 


El artículo 9” establece concretamente que se constituirán por contrato escrito público. Creo que la intención 
es que no haya un procedimiento registral y una cantidad de requerimientos que compliquen. 


Nosotros vemos que hay una intención atrás de esto, y por eso queríamos hacer estos comentarios. 


Tendremos en cuenta los aportes que ustedes nos dejan por escrito en ese camino difícil de encontrar algo que 
sea útil en la práctica y que nos dé más ventajas que complicaciones. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Me parece importante hacer algún tipo de aclaración. 


Este tipo de proyecto de sociedades sobre las que se intenta legislar tenemos que sacarlo de lo que son las 
normativas del derecho comercial o del derecho civil; esto es derecho agrario. Como decía el profesor -quien 
fue un referente para todos nosotros- Eduardo J. Couture, el derecho es como un sastre, que hace la ropa a la 
medida de la persona. Este proyecto está hecho a la medida de una actividad y de un objeto determinado. 
Está hecho para eso. Es bueno quedarse ahí y no tratar de asociarlo o de compararlo con las sociedades 
anónimas, con las cooperativas ni con el derecho civil. Entonces, cuando se está haciendo el análisis, lo 
bueno es partir de este concepto, porque me parece fundamental para interpretar todo lo demás que está en la 
iniciativa. 


De lo que se trata acá es, esencialmente, de que el productor rural ejerza la actividad agraria. Eso está muy 
bien definido en el artículo 3* del proyecto, que dice: "A los efectos de esta ley se reputan agrarias las 
actividades destinadas a la producción animal o vegetal y sus frutos, con fines de su comercialización o 
industria, así como también las de manejo y explotación de los recursos naturales renovables." -está bien 
expresado- "Se consideran comprendida en ella, las actividades realizadas por los productores rurales de 
manera accesoria o conexa [...]". Quizás el término "conexo" puede ser medio laxo pero, en definitiva, lo que 
se quiere es que este tipo de instrumento jurídico no sea utilizado para otra cosa. Por ejemplo, no es para 
poner un gran hotel en un medio rural utilizando este tipo de sociedades. No es para eso, sino para una 
actividad exclusivamente relacionada con el sector agropecuario o que sea conexa, porque puede ocurrir que 
dentro de esa actividad haya otra que sea utilizada como accesoria a la actividad principal, que es la agraria, 
cosa que se puede dar perfectamente. Esto me parece fundamental porque tiene relación con lo que se define 
como productor rural, o sea, con el análisis del objeto. 


Seguramente, tendremos oportunidad de analizar ese documento y encontraremos muchas cosas que nos van 
a enriquecer. 


En cuanto al menor de edad, creo que lo que rige es el principio general de derecho; no hay dudas. Con 
relación a los aportes, cabe la posibilidad de hacer cualquier tipo de aportes pero, independientemente de eso, 
sería bueno analizarlo y ver qué se puede hacer con esto. 


Me parece importante lo que tiene que ver con el tema contable y regular un poco más las sociedades, pero 
también tenemos que decir que la idea es lograr una ley muy simple; como verán, el proyecto tiene 25 
artículos y muchos de los temas contables y de auditoría van a estar en el reglamento. No es aconsejable, ni 
siquiera desde el punto de vista de la práctica legislativa, ponernos a legislar acerca de una serie de 
formalidades del tema contable; eso es más bien para el decreto reglamentario de la ley. 

Artículo 10. (Personería jurídica. De la obtención de los tipos sociales. Registración).- Las asociaciones y 
sociedades agrarias tienen personería jurídica desde el momento de su constitución. No obstante, para la 
obtención de los tipos sociales regulados por esta ley y su oponibilidad a terceros, se requerirá de la 
inscripción del documento social (acta de constitución y estatutos o contrato social), en la Sección 
Sociedades Agrarias del Registro de Personas Jurídicas de la Dirección General de Registros. 


En cuanto a la personería jurídica, me parece que el artículo 10 está muy claro: es la constitución del 
documento y tiene que cumplir con ciertas formalidades. La obtención de los tipos sociales regulados por 
esta ley y su oponibilidad a terceros rigen al momento de la inscripción; o sea que el documento tiene valor 
entre las partes, pero su oponibilidad a terceros nace cuando se inscribe. Creo que para que nazca la 
personalidad jurídica deben cumplirse los requisitos establecidos en el artículo 10. 


Vamos a ser claros; este artículo lo hizo la Asociación de Escribanos. 
SEÑORA ALFARO.- O sea que tiene que cumplir todo el ítem. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Así es. Y en ese artículo se hizo la referencia a que la inscripción 
deberá hacerse "(...) en la Sección Sociedades Agrarias del Registro de Personas Jurídicas de la 
Dirección General de Registros, que se crea por la presente ley, y se regirá por la Ley_N” 16.871, de 28 
de setiembre de 1997, modificativas y concordantes. (...)". O sea que se trata de incluirlo dentro de lo 
que establece la normativa general del Registro. 


Por supuesto que vamos a analizar el documento y que nos va a enriquecer. Y, si hay otra oportunidad, los 
volveremos a consultar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otra de los aspectos a los que se refirió la doctora Alfaro es la posibilidad de 
que el que constituya una sociedad sea un menor de edad. 


SEÑORA ALFARO.- Me refería a cuando la titularidad de la participación social queda en manos de 
un menor de edad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el menor, al recibir la herencia, va a pasar por las manos del Juez y este 
siempre va a designar a un tutor. 


SEÑORA ALFARO.-- Sin duda, la actuación va a ser por representación. 
SEÑOR HERBERT.- Este es un comentario un poco atrevido, porque yo no soy especialista. 


En el proyecto de ley aparentemente se pone mucho énfasis en la figura del productor rural, el cual es difícil 
de definir. Sin embargo, aquí se ha dicho que de lo que se trata es de incrementar una actividad; no de 
respaldar a una persona, sino de incrementar una actividad. 


¿Qué pasa? Por supuesto que esa actividad requiere flujo de capitales, un apoyo financiero, de servicios, 
etcétera. O sea que esa actividad es multidisciplinaria. 


Entonces, me plantearía -ya que es el eje de la discusión- si el objeto fundamental de este proyecto de ley 
debe definirse a través de la figura del productor rural o de la actividad rural, con lo cual se eliminarían 
muchas cosas. Algunas de ellas son menores, como la del menor de edad, que no puede ser productor pero sí 
se ha visto enrabado en la actividad rural por cuestiones sucesorias o de otra índole. Eso también liquida el 
tema del calificativo "conexo", que tanto preocupaba al señor Diputado Agazzi, porque todas las actividades 
instrumentales de la producción rural -la del que maneja silos, la de los rematadores que se dedican al 
ganado, la de los intermediarios- pueden intervenir en una sociedad de esta naturaleza. El objeto es la 
actividad rural. Por supuesto que el productor rural esencialmente entra en esta sociedad, porque sin él no hay 
actividad rural. Pero no es necesario definirlo. Es más fácil que pueda intervenir el productor rural y todos los 
que realizan actividades conexas, porque no se descarta la posibilidad de que existan sociedades de capital 
puro que estén destinadas a invertir en el sector rural y que quieran involucrarse, lo cual conviene al 
productor rural. Si lo que realmente se quiere promover es la actividad rural, que no se haga tanto hincapié en 
la definición de la persona productor rural, que al final de cuentas es una de las que necesariamente debe 
intervenir. Se debe poner énfasis en la actividad, de manera que puedan intervenir todos aquellos que estén 
interesados sin ser productores rurales. Creo que eso visto de afuera -por lo que veo yo- podría ser el eje de la 
cuestión. 


Por otra parte, en el Directorio del Colegio hemos escuchado que muchísimos productores rurales realizan 
actividades y sociedades de este tipo. En los días que corren los productores rurales ya no están alejados, sino 
que conocen el tema mucho mejor que yo que soy abogado. Hay productores rurales en Vichadero que tienen 
asesores y sociedades de todo tipo. Hay muchas figuras que este proyecto de ley pretende promover que ya 
están en juego. Pero está claro que cuando esto se propaga, se incrementa y se promueve el nivel de 
responsabilidad no puede ser el de un buen padre de familia; ese nivel tiene que ser superado por los niveles 
que corresponda. No alcanza con que un productor rural sea un hombre bueno, que viva afuera y se cuide. El 
productor rural tiene que ser un profesional y su aporte el del conocimiento, que es igual al de un ingeniero 
químico en su especialidad. Un productor que no conozca nada del campo no sirve, no puede intervenir. Ese 
es otro de los temas que plantea el ingresar al productor rural en lugar de tener como eje de aplicación la 
actividad rural. Digo esto con mucho atrevimiento. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Tengo mucho respeto por el doctor Herbert, que es catedrático de 
Derecho Internacional. 


El gran problema es que no hay un tipo social. Las cooperativas son muy engorrosas porque están fuera de la 
práctica del derecho agrario. Las sociedades comerciales, las SRL, que son las más simples, tienen un objeto 
totalmente diferente, es decir, el de la actividad comercial. A veces se trata de imponer una sociedad que no 
tiene nada que ver con el objeto y ahí comienzan los líos, en los que no me voy a inmiscuir porque ustedes 
los conocen mejor que yo. 


El tema de las sociedades anónimas puede ser una solución, pero el productor que está en Vichadero a veces 
no puede comprarla por su complejidad, inclusive para algo tan sencillo como un servicio agrícola o una 
medianería. Por este motivo surgen muchos problemas en la medianería cuando hay un divorcio, una 
hipoteca, etcétera. Este proyecto trata de simplificar y encuadrar el objeto en la actividad. Se toma la 
actividad para darle un marco jurídico que hoy no existe. Las sociedades o fondos de inversión que tanto 
fluido de capital agrario dan y a las que tanta publicidad se les hace a través de simposios -que yo apoyo-, no 
tienen un marco jurídico adecuado, a pesar de que mueven mucho dinero. Pretendemos apoyar este tipo de 
actividades que tienen mucha publicidad en el ámbito económico. 


SEÑOR HERBERT.- ¿Qué pasa si una persona que administra silos quiere financiar absolutamente 
todo a su vecino que es productor rural y lo quiere hacer a través de un contrato? He escuchado mucho 
que los productores argentinos vienen a hacer operaciones directamente. Son cosas simples que se 
pueden hacer por contrato, pero hay que tener en cuenta que uno es productor rural y el otro no, 
aunque realiza una actividad instrumental importantísima sin la cual la producción no funciona. No 
funciona sin el productor ni tampoco sin los silos. 


Por supuesto que el proyecto tiende a simplificar todo; entonces, no lo compliquemos indicando quiénes son 
los habilitados a entrar en el alcance extensivo de la ley. Lo importante es establecer que esta ley tiene por 
objeto esa actividad. He recibido varias consultas de clientes comunes que están entrando en una sociedad 
ganadera. Estamos todos de acuerdo con simplificar, pero también tiende a simplificar el hecho de que se 
abra el espectro y puedan participar más personas. 


SEÑORA ALFARO.- Cuando el señor Diputado Berois Quinteros hablaba de la personalidad jurídica 
me surgieron más dudas. Decía que el efecto entre partes surgía a partir del otorgamiento del contrato 
y recién con la inscripción adquiría la personalidad. Del artículo 10 puede interpretarse eso, aunque 
creo que puede dar lugar a dos interpretaciones. En el artículo 12 se habla de las sociedades en 
formación. Es inevitable citar la experiencia de las sociedades comerciales, porque son las que más han 
actuado. Tenemos la sociedad civil sin la personería jurídica, y por eso no podemos recurrir a ese tipo. 
Por supuesto que tiene mil particularidades este tipo que se está creando. Si pensamos que hay un 
contrato social y se constituye una sociedad, ¿puede ir el administrador, el representante de la sociedad 
y adquirir ese bien que van a utilizar en común, que es una de las hipótesis que manejan? ¿Puede 
comprarlo? La sociedad no existe aún porque no tiene la personería, está en formación. Cuando está 
entre el contrato social y la inscripción, ¿tiene personería para determinados actos, aunque la 
responsabilidad del administrador en ese período sea mayor y luego pueda subsanarse o cesar? 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Para mí la personería nace con la inscripción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es el mismo caso que cuando se constituye una Sociedad Anónima. Cuando 
está en formación no se puede escriturar nada hasta que esté inscripta. 


SEÑORA ALFARO.- Sí se puede. A partir del contrato social es persona jurídica; no es Sociedad 
Anónima porque está en formación; no adquiere el tipo social. El acápite del artículo 10 establece: " 
(Personería jurídica. De la obtención de los tipos sociales. (...)". Parece marcar la diferencia de la 
persona jurídica que surge a partir del acuerdo de voluntades de ese contrato que recién se citaba, que 
es escrito; después con esta regulación se constituirá la sociedad agraria a partir de la inscripción, o no. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Para mí está claro que la personería jurídica nace en el momento de 
la inscripción; si no, seguiría sucediendo lo mismo que hasta hoy. Hay cantidad de sociedades civiles 
que tienen por objeto la asociación para una producción agraria y que no tienen personería jurídica. 
Son contratos entre partes que no tienen personería jurídica y que han creado infinidad de problemas, 
que son los que queremos subsanar hoy. También damos la posibilidad a ese tipo de sociedades -que 
hay una cantidad- de incorporarse a esto. Estamos tratando de dar un marco jurídico a esas sociedades 
que hoy no tienen personería jurídica. Creo que la inscripción en el registro es fundamental para que 
nazca la personería jurídica; de lo contrario, estaríamos cayendo en lo mismo que hoy queremos 
corregir. 


SEÑORA ALFARO.- A nuestro juicio, eso no surge claramente. De la interpretación del artículo 10, en 
consonancia con el artículo 12, se puede dar esa confusión. En los hechos, no lo pienso solo yo, sino que 
en discusiones nos hemos inclinado a pensar que es a partir del acuerdo. Quizá precisar que la 
personalidad jurídica de esta sociedad nace con la inscripción registral, zanjaría todas las dudas. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- No quisimos fijarla a partir de la publicidad, porque nos parecía 
más simple hacerlo en el momento de la inscripción. 


En cuanto a lo que decía el doctor Herbert sobre el administrador de silos, hoy se hace un documento entre 
las partes y queda ahí y luego surge como prueba frente a un juicio posterior que se pueda dar, una hipoteca, 
un embargo general o un divorcio, es decir, ante problemas o inconvenientes que puedan surgir después. 


El documento de prueba es ése. Un socio va a poner el silo, otro su trabajo y ahí la actividad que ejerzan va a 
ser en base, para citar un nombre, a "El Trébol Sociedad". Quien va a hacer la función es la personalidad 
jurídica "El Trébol". 


SEÑOR HERBERT.- No es un contrato que se agota en el período con el cumplimiento de la actividad 
de las partes. En el agro a veces los contratos duran mucho más tiempo. Me refiero a una actividad 
permanente, por ejemplo, una persona que tiene silos en una zona, toma a todos los productores 
zonales y les propone, para mover su propio silo, que pone el dinero y la planta se mueve. Esto no es 
algo que se pueda establecer en un contrato a un año porque es una actividad permanente. Entonces, 
los productores rurales de esa zona, junto con el dueño del silo, constituyen una sociedad que a su vez 
va a contratar servicios en forma mucho más económica que las personas individualmente 
consideradas. Asimismo, se podrá requerir para financiar el capital de gente que dice que no presta 
pero sí quiere entrar en la sociedad. Entonces, ¿qué es lo que importa? ¿El productor rural? No. Es la 
actividad, el productor rural es una parte. Por supuesto que un contrato de zafra no plantea ningún 
tipo de problemas. Supongo que ese sería el destino de la ley, ya que esa zona tiene esa sociedad que 
mueve todo, mueve gente, contrata, e inclusive promueve el empleo en ese lugar, cosa que se puede 
hacer cuando hay "animus" de "afecto societatis". 


No quería ahondar en esto porque no soy experto y miraba de afuera. 
SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Lo que dice el doctor Herbert es lo que se trata de buscar. 


SEÑOR AGAZZI.- Pensamos que con el tiempo esto va a tener importancia y cuanto más se prevea y 
desde más agujeros de la cerradura lo veamos, mejor. 


Quería decir que esto va a ser una herramienta más de las que ya existen. Creo que los contratos entre 
empresarios pueden regirse también por otras figuras jurídicas, no solo por esto, porque es una herramienta 
más que, según nos dicen los autores de este proyecto de ley, obedece a un vacío. Es cierto que hay muchos 
arreglos que se hacen ahora, pero quienes están en esto nos han dicho que a veces esos arreglos llegan a 
puntos sin solución porque no tienen respaldo jurídico, porque fueron arreglos individuales, acuerdos entre 
personas sin respaldo. Me parece que se justifica crear una herramienta nueva que se sumará a las otras. 


Hay un asunto que planteó el doctor Herbert que me parece bien importante, que es el del productor rural. 
Hay otras profesiones que están definidas en la legislación, en las normas que tiene el país. Recuerdo que 
hace poco discutimos y aprobamos la existencia del transportista profesional de carga. Se establece qué es y 
además va a tener un documento que lo habilita a ser transportista profesional de carga. Pero, ¿qué es el 
productor rural? Es lo que dice aquí. Pero en realidad hace cosas muy importantes, es un técnico que tiene 
una gran información almacenada en su memoria y la tiene bien clasificada, que sabe manejar procesos 
naturales, procesos vitales, los sabe combinar. En realidad tiene un gran saber; quizás no tiene título 
universitario, pero sabemos que el saber no lo tiene solo el que está en la Universidad, hay varios saberes en 
la vida. 


Creo que otras legislaciones tienen incorporada y definida la profesión de productor rural y nosotros no, 
aunque sí otras profesiones. Creo que es un punto de reflexión. Esta propuesta se refiere a tres o cuatro cosas, 
porque una cosa son asociaciones, otra sociedades y otra contratos agrarios colectivos. ¿Se trata de asociar a 


quiénes? Está bien que es para la actividad, pero quienes se van a asociar son personas. Entonces, si bien es 
cierto que está dirigido a la actividad, en realidad se hace por intermedio de nuevas formas de asociación de 
personas. Creo que está bien la reflexión del doctor Herbert, porque se refiere a la actividad, pero para eso se 
asocian personas. 


SEÑOR HERBERT.- Estoy de acuerdo. Me faltaba la perspectiva global. Es cierto que tenemos 
muchas sociedades, pero hay un hueco que, honestamente, no lo calibré. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la doctora Alfaro y del doctor Herbert. 
Estudiaremos las propuestas de modificación a este proyecto que hicieron y si fuera necesario los 
consultaremos nuevamente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


